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１．はじめに
　外国語の単語を日本語に取り入れようとする場合、二つの方法がある。
　一つはその語を日本語に翻訳する方法である。明治期の日本では、国の近代化をはかる
ため、当時の先進国であった欧米に在るさまざまな領域のさまざまな事物や概念を吸収し
て自分のものとし、それを広く日本に普及させる必要があった。そのためにはそれらを表
わす言葉も当然必要となるが、対象となる外国の語を既存の語（中国の古典に由来する漢
語を含む）に当てはめて表現したり、漢字を組み合わせて新しい語（漢語）を造って表現
するという方法、すなわち翻訳によりそれらを表現することが非常に多く行なわれた。こ
の頃に造られた翻訳語は、現在に生きる我々日本人の言語生活や言語活動の大きな基盤の
一つともなっている。
　これに対しもう一つの方法は、外国語の単語を翻訳せずに外来語としてそのまま取り入
れる方法である。たとえば、英語の「ticket」を「切符」「券」などと表現するのは翻訳である
が、翻訳せずに「チケット」や「テケツ」（「切符売場」やその売り子の意味で用いられていた
大正時代の表現）などと原音に近い音で表現する（発音する）のがそれである。「ticket」の原
音は［tíkit］であることを考えると、日本語としてありうる発音の範囲でこれをさらに原音に
近く発音するならば、「ティケット」「ティケットゥ」「ティキットゥ」「ティケッ」などとなる。
　後者の場合、外来語の発音は、従来からある和語・漢語を表わすのに用いられていた
音（拍・モーラとしての音）の中で最も近いものを宛てることになる。たとえば「ticket」
の頭音「ti」で考えると、和語や漢語の音には「ティ」がないことから、母音は原音から
やや離れるが子音［t］の近さを優先させて「テ」と発音するか、逆に子音は原音からや
や離れるが母音［i］の近さを優先させて「チ」と発音することになる。
　ところが最近では、外国語の［ti］の音を、子音と母音の両方を原音に近づけた「ティ」
で発音することも珍しくなくなった。もっともこれには語による違いも相当ある。「ticket」
を「ティケット」と発音する人は現在でも非常に少ないと思われるが、「tissue」を「ティッ
シュ」と発音する人は非常に多く、これを「テッシュ」や「チッシュ」と発音する人はご
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く少数であろう。「チーム・ティーチング」（team teaching）のように一語中に両方が用
いられるケースもある。一方、この中間に位置する語、すなわち「テ」や「チ」から「ティ」
に現在まさに移行しつつある語も少なくない。たとえば外来語としての「PTA」などが
該当する。この語は現在「ピーテーエー」と「ピーティーエー」が並び行われている（な
お母音のみを原音に近づけた「ピーチーエー」はほとんど聞かない）。
　本稿では、外来語を表わす音のうち従来の日本語になかった音（厳密に言えば拍）、す
なわちティとかディとかフィのような音のことを「外来語音」と呼び、これらを使う人が
現在日本人の中にどれくらいの割合いるか等について、全国を対象とした多人数調査等に
もとづきその一端を明らかにすることを目的とする。（注１）
　なお、上に述べたように、外来語音を使う人の割合は語により相当異なっていると考え
られる。それを考慮すると、多数の語につき多人数を対象に調査するのが最も望ましいが、
本稿で示す調査では、外来語音だけでなく、現在動態を示すと考えられる表現を中心にさ
まざまな項目を調査した。尾崎喜光（2015）ではガ行鼻音（鼻濁音）の使用状況について
現在の全国的傾向を分析したが、それもこの調査項目の一つである。こうした事情により、
外来語音に関する調査項目も数項目にとどめざるをえなかった。従って、本稿で示すデー
タからは、語による違いについては傾向性を見ることすら困難である。そこで本稿では、
語による違いを見ることはほぼ断念するのに代えて、日本全体を見たときに外来語音の使
用が現在どうであるのか、また回答者を年齢層や居住地域といった言語外的条件から分析
すると外来語音の使用はどのようになっているのか等について、限られた項目を対象に社
会言語学的観点から分析・考察する。
２．調査対象とする外来語音
　子音と母音等が結びついた拍としてどのような外来語音がありうるかを検討するにあた
り、和語・漢語を発音する際に用いられている現代日本語（共通語）の音韻体系（拍とし
ての体系）を確認しておこう。表１はそれを示したものである。
表１　現代日本語の音韻体系
子音　　母音 a i u e o ａ ｉ ｕ ｅ ｏ ａ ｉ ｕ ｅ ｏ
ｐ ｐａ ｐｉ ｐｕ ｐｅ ｐｏ ｐｊａ ― ｐｊｕ ｐｊｏ 　 ― 　
ｂ ｂａ ｂｉ ｂｕ ｂｅ ｂｏ ｂｊａ ― ｂｊｕ ｂｊｏ ―
m mａ mｉ mｕ mｅ mｏ mｊａ ― mｊｕ mｊｏ ―
ｔ ｔａ (ｔｉ) (ｔｕ) ｔｅ ｔｏ ― ―
ｄ ｄａ (ｄｉ) (ｄu) ｄｅ ｄｏ ― (ｄｊｕ) ―
ｎ ｎａ ｎｉ ｎｕ ｎｅ ｎｏ ｎｊａ ― ｎｊｕ ｎｊｏ ―
ｋ ｋａ ｋｉ ｋｕ ｋｅ ｋｏ ｋｊａ ― ｋｊｕ ｋｊｏ 【ｋｗａ】 ― 　
ɡ ɡａ ɡｉ ɡｕ ɡｅ ɡｏ g ｊａ ― g ｊｕ g ｊｏ 【gｗａ】 ―
ŋ ŋａ ŋｉ ŋｕ ŋｅ ŋｏ ŋ ｊａ ― ŋ ｊｕ ŋ ｊｏ ―
ｃ (ｃａ) ｃｉ ｃｕ (ｃｅ) (ｃｏ) ｃｊａ ― ｃｊｕ ｃｊｅ ｃｊｏ 　 ― 　
(ｄ)ｚ (ｄ)ｚａ (ｄ)ｚｉ (ｄ)ｚｕ (ｄ)ｚｅ (ｄ)ｚｏ (ｄ)ｚｊａ ― (ｄ)ｚｊｕ 【(ｄ)ｚｊｅ】 (ｄ)ｚｊｏ ―
ｓ ｓａ ｓｉ ｓｕ ｓｅ ｓｏ ｓｊａ ― ｓｊｕ 【ｓｊｅ】 ｓｊｏ 　 ― 　
ｈ ｈａ ｈｉ ｈｕ ｈｅ ｈｏ ｈｊａ ― ｈｊｕ ｈｊｏ ｈｗａ (ｈｗｉ) ― ｈｗｅ (ｈｗｏ)
(ゼロ) ａ ｉ ｕ ｅ ｏ ｊａ ― ｊｕ ｊｏ ｗａ ― (ｗｏ)
ｒ ｒａ ｒｉ ｒｕ ｒｅ ｒｏ ｒｊａ ― ｒｊｕ ｒｊｏ ―
開拗音 合拗音直音
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　表は縦軸に子音を、調音点が同じものをグループ化して示した。このうち「c」は無声
破擦音、「(d)z」はそれに対応する有声破擦音である。有声破擦音は前後を母音に挟まれ
たとき、閉鎖が不完全になって摩擦音化することから、むしろ「s」と対立すると見るべ
き場合もある。そこで「(d)z」のように示した。音節の構造や体系の単純化を考慮し、音
素としては、有声破擦音素が 1 つあるものと考える。「（ゼロ）」は子音のないものである。
　一方横軸は母音であるが（音韻としての体系であるため母音の「ウ」は「ɯ」ではなく
「u」で示した）、その上のレベルとして、母音の直前に（つまり子音と母音の間に）半母
音が入るか否かによる分類を示した。「開拗音」は半母音［j］が挿入される音、「合拗音」
は半母音［w］が挿入される音、「直音」はそれらが挿入されない音である。
　両軸が交わる枠に、それらが接続して実現される音を示した。このうち「－」で示した
枠は、それとほぼ同じ音が別の枠においてなされているため、それと別の音としては存在
しないと考えられるもの、すなわち実際には存在しないと見られる枠である。たとえば開
拗音の「p ＋ j ＋ i」は「pi」とほとんど同じ音であるため「－」となっている。同様に合
拗音の「p ＋ w ＋ u」は「pu」とほとんど同じ音であるため「－」となっている。
　これら以外が日本語の音として実際にありうる音であるが、全てが埋まっているわけで
はないことが一見してわかる。（　）や【　】で示した枠もそれに該当する。これらの枠は、
服部四郎（1960、1979）の言う音韻体系の「あきま」に入る音である。音韻体系の「あき
ま」およびそれに関連する「すきま」という概念については、タ行とサ行の体系を例示し
つつ、服部四郎（1960）は次のように説明する。なお、/c/ は無声破擦音素であり、これ
と母音が結合した「ci」は「チ」、「cu」は「ツ」、「cja」は「チャ」である。/j/ は開拗音
としての半母音音素であり「sja」は「シャ」を表わす。
　「日本語（東京方言）では
　　　/ta              te   to                     /
　　　/      ci   cu              cja   cju   cjo/
　　　/sa   si   su   se   so   sja   sju   sjo/
　　 となっていて、 /ti、tu、……；ca、ce、co/ という結合がなく、この位置が「あきま」
になっている。故に［ti］＝ /ti/、［tu］＝ /tu/、［tsa］＝ /ca/、……などという音
声は「あきま」にはいるものである。これに反し、 /si/ ＝［ʃi］の所にあきまがない
のに、［si］という発音は不可能ではない。 /si/ の /s/ に該当する子音が口蓋化して
いるために、口蓋化のない発音が可能なのだ。この［si］のようなのは「すきま」に
はいる音声という。」（p.289）
　表１のうち【　】で示した「kwa」「ɡwa」等は、かつての日本の中央語（京阪の言葉）
で行なわれていたものが方言に残存している音であり、方言まで広げて考えれば「あきま」
とはなっていないものである。
　これに対し、（　）で示した枠は、本来は「あきま」であるが、外来語音を取り入れる
ことによって現在「あきま」状態が解消され埋められつつある音である。たとえば「（ti）」
「（tu）」「（di）」「（du）」には、それぞれ「ピーティーエー」「タトゥー（入れ墨）」「ディズ
ニーランド」「エアドゥ（AIR DO；航空会社名）」などがある。このうち「トゥ」「ドゥ」
を持つ外来語はあまり多くなく、また「（ca）」も「ピザ」を原語風に「ピッツァ」と発音
する時くらいにしか現れず、埋まり方の度合いも一様ではない。
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　本稿では合拗音を含む音として考えたファ行音は、本来は「あきま」であったが、「hwa」
は「ファイト」（「ファ」の実際の音は［ɸa］）、「hwe」は「フェンス」（同様に［ɸe］）と
発音し、これらと対立する「フアイト」や「ハイト」、「フエンス」や「ヘンス」等はほぼ
考えられないことから、外来語音を取り入れることにより現在では「あきま」状態でなく
なっていると見ることができる。一方「（hwi）」は、その発音を用いた「フィリピン」（同
様に［ɸi］）もあれば、それと対立する「フイリッピン」もある。同様に「（hwo）」も、
その発音を用いた「フォーク」（同様に［ɸo］）もあれば、それと対立する「ホーク」もある。
つまり現在は「あきま」が埋まりつつある段階と考えられる。（注２）
　これらに対し「si」は、たとえば「CD」の「C」を「シー」（［ɕi:］）ではなく「スィー」（［si:］）
とする発音であり、音韻体系の「すきま」に入る音である。本来この枠には、逆行同化に
より［s］が口蓋化した［ɕ］を子音とする［ɕi］の音が入っているが、同じ枠の中にいわ
ば“居候”する形で、口蓋化のない［s］を子音とする［si］がはいり込んでいるのである。
現在のところそれほど一般的な発音ではないが、日本語の文脈の中で、こうした原語音に
より近い音を聞くこともある。
　本稿では、これらの「あきま」や「すきま」に入りうる音のうち、外来語を原音により
近く取り入れようとすることで現在埋まりつつあると考えられる網掛けをして示した枠、
すなわち［ti］［di］［ɸi］［ɸo］［si］の音について、分析対象とする外来語の数は限られるが、
全国および特定地域での多人数調査により、現在どの程度の割合の人が外来語音を使って
いるか、すなわち使用者率という観点から見たときの外来語音の現在の状況や年齢差から
推測される動態等について、その一端を明らかにする。
　これらの外来語音に関連し、促音の直後に無声子音ではなく有声子音が来る発音が、外
来語において聞かれるようになってきた。たとえば「ベット」に対する「ベッド」、「ハン
ドバック」に対する「ハンドバッグ」である。従来の日本語では、和語の動詞・助動詞の
活用形や漢語に見られる促音は、直後には無声子音しか立たないが、英語を中心とする外
国語の発音の知識の普及により、外国語を外来語として取り入れる際に、原音により近く、
促音の直後を有声子音で発音したものである。こうした発音についてもあわせて調査した。
しかしながら、事後の録音の聴き取りにおいて、いずれの発音であるかが確定しがたいケー
スがこの発音については意外と多く 37% にものぼった。そこで、この音については、今
後の調査の参考として質問文までは示すが、確実なデータと言えないため分析は断念する。
３．調査概要
　本稿で分析対象とするデータは次の２つである。（注３）
　　（１）国立国語研究所による全国多人数調査
　　（２）北海道（札幌市・釧路市・富良野市）における多人数調査
　ともに調査項目は外来語音だけでなく、単語アクセント、他の音声、語彙、語法を含む
総合的なものである。
　以下では、これらに分けて調査概要を述べる。
３. １．国立国語研究所による全国多人数調査の調査概要
　調査概要の詳細については尾崎喜光（2015）で述べたが、重要な点を改めて記す。
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　調査は国立国語研究所が 2009 年 3 月に実施した。調査の企画・実施は、当時研究所員
であった筆者が主担当者として行った。
　調査の母集団は全国の 20 歳〜 79 歳の男女である。調査地点は、人口比に応じた確率で
無作為に選ばれた 61 地点である。各地点から平均約 13 人を回答者として無作為に抽出し、
計 803 人から回答を得た。回答者の属性のうち、統計資料から明らかとなっている性別と
年齢については、回答者の構成比が母集団の構成比に近くなるよう層化して割り当てた。
　この全国調査に加え、人口が多く、またさまざまな点で全国への影響力が強い首都圏（東
京都・神奈川県・千葉県・埼玉県）については、これと全く同じ調査をさらに 122 人（12
地点）に対し行った。全国調査での首都圏の回答者は 214 人であるので、合せると 336 人（25
地点）となる。全国の状況を見る際には追加したデータは含めないが、首都圏についてよ
り高い精度で見る際には、追加を含めた 336 人のデータを用いる。
　具体的な調査地点の選定や、回答者に対する個別面接の実施といった実査の部分は、競
争入札により（社）新情報センターに委託した。
　調査項目のうち音声に関する項目は、調査員には録音だけしてもらい、それを筆者が事
後に聴き取ってデータとした。本稿で分析対象とする外来語音もそれに該当する。
　音声項目については「なぞなぞ式」で回答を求めた。調査対象とした外来語音と、それ
を調べるために用いた調査語、およびその語を発音してもらうために用いた質問文は次の
とおりである。一つの外来語音について複数の外来語により調査したものも一部ある。な
お、「PTA」の質問文の説明は正確ではないが、理解のしやすさを優先させた。
　　［ti］：PTA………… 学校の親たちの集まりで、「保護者会」とか「父兄会」とも言い
ますが「P」で始めると…。
　　［di］：ディズニーランド……ミッキーマウスなどがいるのは「東京何ランド」でしょ
うか。
　　［di］：CD……………音楽が入っている直径 12 センチくらいの裏が銀色の円盤ですが、
レコードではなく…。
　　［ɸi］：フィリピン…日本の南にある国で、バナナで有名な国です。台湾ではなく…。
　　［ɸo］：フォーク……洋食で肉を切る道具はナイフ。では突き刺す方の道具は…。
　　［si］：ビタミン C …ビタミン A、ビタミン B、その次は…。
　　［si］：CD……………【既出の「CD」により調査】
　　［ddo］：ベッド…… 寝るときに使う洋式の寝台ですが、ふとんではなく…。
　求める語が回答されなかった場合は、それ以外の言い方ではどうかと調査員にさらに尋
ねさせた。ただし、その手順は必ずしも徹底されてはいなかった。（その場合は無効回答）
　意図した語が最終的に回答された割合（＝有効回答の割合）は次のとおりであった。
　　・「PTA」93.6%
　　・「ディズニーランド」93.0%（「ディズニー」や「東京ディズニーランド」を含む）
　　・「CD」88.4%
　　・「フィリピン」80.4%
　　・「フォーク」92.3%
　　・「ビタミン C」93.8%（「ビタミン」を省略した「C」を含む）
　　・「ベッド」92.8%
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　意図した語による回答が９割以上から得られた調査語が多い。「フィリピン」は相対的
に数値が低いが、それでも約８割がこの語を回答している。全体としては、おおむね意図
した語により回答されている。本稿では、これらの有効回答を実際の分析対象とする。
３. ２．北海道（札幌市・釧路市・富良野市）における多人数調査の調査概要
　北海道の札幌市・釧路市・富良野市で言語使用に関する多人数調査を行った。札幌市と
釧路市は 2011 年〜 2012 年にかけて、無作為に選ばれた 15 歳〜 79 歳の男女各 206 人を対
象に、主として方言の使用状況に関する調査を実施した。富良野市でも 2014 年に、同様
に選ばれた 155 人を対象にほぼ同じ内容の調査を実施した。実査は、全国調査を委託した
（社）新情報センターに委託した。（注４）
　これらの調査項目に、全国調査で用いた一部の語による外来語音がある。質問方法も全
国調査とほぼ同様である。事後の音声の聴き取りも筆者が行なった。
　北海道調査では単語アクセントについても多数調査したため、外来語音に関する項目は
全国調査の一部にとどめた。質問文と合わせ調査項目を改めて示すと次のとおりである。
「フィリピン」の質問文は、「日本の南にある国で」を「日本の南にある外国で」に変更し
た。これは、全国調査において「宮崎」や「沖縄」等の日本国内の地名が回答され、その
まま再質問されることなく無効となったケースが少なからずあったことから、外国である
ことを強調し、無効回答を減らすことを意図しての修正である。
　　［ti］：PTA…………学校の親たちの集まりで、「保護者会」とか「父兄会」とも言い
ますが「P」で始めると…。
　　［di］：ディズニーランド……ミッキーマウスなどがいるのは「東京何ランド」でしょ
うか。
　　［ɸi］：フィリピン…日本の南にある外国で、バナナで有名な国です。台湾ではなく…。
　　［ɸo］：フォーク……洋食で肉を切る道具はナイフ。では突き刺す方の道具は…。
　意図した語が最終的に回答された割合（＝有効回答の割合）は次のとおりであった。
　　・「PTA」：札幌市 99.0%、釧路市 97.6%、富良野市 100.0%。
　　・「ディズニーランド」：札幌市 99.0%、釧路市 99.5%、富良野市 98.1%。
　　・「フィリピン」：札幌市 93.7%、釧路市 92.7%、富良野市 94.2%。
　　・「フォーク」：札幌市 96.6%、釧路市 96.6%、富良野市 97.4%。
　どの項目もほとんどの回答者から意図した語により回答されている。「フィリピン」も、
質問文を「外国」に修正したことで、全国調査の 80.4% から大幅に改善された。本稿では、
これらの有効回答を実際の分析対象とする。
４．調査結果
４. １．「ティ」（［ti］）の音
　「PTA」による「ティー」および「テー」の発音は図１- １〜図１- ５のとおりであった。
　図１- １は全国調査の結果、図１- ２はそのうちの首都圏を抽出しての結果（追加調査
のデータを加えたもの）、図１- ３〜図１- ５は北海道の３都市での結果である。北海道調
査には 10 代後半が含まれており、その結果が全体にも反映されているため（＝若年層の
傾向が多少強く表れる）、厳密には全国調査や首都圏とは比較しにくい。
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図１-１　「PTA」の「ティー」の発音（全国）
図１-２  「PTA」の「ティー」の発音（首都圏）　 図１-３  「PTA」の「ティー」の発音（札幌市）
図１-４  「PTA」の「ティー」の発音（釧路市）　 図１-５  「PTA」の「ティー」の発音（富良野市）
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六九
　図１- １の全国調査の「全体」の結果によると、現在では「ピーティーエー」が約８
割、「ピーテーエー」が約２割であり、原語により近い「ピーティーエー」と発音する人
の割合が圧倒的に多いことが確認される。外来語音がかなり定着している語の一つである。
「ピーテーエー」は子音の近さを優先させた発音であるが、これに対する母音の近さを優
先させた「ピーチーエー」は 1.2% にとどまる。現在ではほとんど用いる人のいない発音
である。なお、「その他」の発音は、母音の中舌化を伴う発音などである。
　男女差はほとんど見られないが、年齢差が顕著に見られる。70 代では両音の割合が拮
抗しているが、若年層になるに従い「ピーテーエー」は減少し、逆に「ピーティーエー」
がほぼ一貫して増加する。これにより 30 代以下ではほぼ全員が「ピーティーエー」となる。
「ピーティーエー」という発音は、英語教育でローマ字「T」の発音を［ti：］と学習する
ことがおおいに影響していると考えられる。その知識により、もともと「ピーテーエー」
と発音していた人がその後自身の発音を「ピーティーエー」に置き換えることも十分あり
うる。これに対しその逆の方向の変化は合理的な理由が見つけられず考えにくい。このこ
とから、グラフに見られる年齢差は、年齢が高くなるに従い「ピーテーエー」と発音する
人が増えて行く（つまり「ピーティーエー」を「ピーテーエー」に置き換える人が現われ
る）と見るのではなく、日本全体として現在「ピーテーエー」から「ピーティーエー」へ
の置き換えが進行しつつあること（つまり「ピーティーエー」が普及しつつあること）が
年齢差として現われているものと見るべきであろう。個人の中での「ピーティーエー」へ
の置き換えがありうることを考慮すると、その置き換えはいわば“加速”を伴っている可
能性も考えられる。なお、わずかに見られる「ピーチーエー」は、年齢層で言えば 60 代
以上にほぼ限定される。
　地域差も顕著に見られる。北陸以西（特に近畿以西）ではほとんどが「ピーティーエー」
であるのに対し、東日本では「ピーテーエー」も一定の割合見られる。特に東北では半数
近くが「ピーテーエー」である。北海道ではさらに７割近くにまで達するが、回答者数が
24 人にとどまることから安定した数値ではない可能性も考慮する必要がある。外来語音
にもこうした地域差があることはこれまでほとんど知られておらず、今回の調査で得られ
た新たな知見である。
　地域差以外の上記の傾向は、図１-２の首都圏でもほぼ同様に認められる。数値も全国
調査に近く、少なくとも「ピーティーエー」の「ティー」については、首都圏で得られた
結果は、数値の点においてもおおよそ全国の結果を代表していると言える。
　図１-３〜図１-５に示した北海道の３都市もほぼ同じ傾向を示している。ここでも
「ピーチーエー」という発音をする人はほとんどおらず、「ピーティーエー」と「ピーテー
エー」の対立である。60 代以上では「ピーテーエー」の割合の方がむしろ多いが、若年
層に向けて「ピーティーエー」がほぼ一貫して増加し、札幌市と釧路市では 30 代以下で、
富良野市でも 10 代後半で「ピーティーエー」がほぼ定着している。
　なお、これら３都市における「全体」の数値は、全国調査の「北海道」の数値とかなり
隔たりがある。３都市の調査では、「ピーティーエー」の数値が 100% となる 10 代後半が
調査対象に含まれているのに対し、全国調査の北海道ではそれが含まれていないことが原
因の一つと考えられるが、数値の隔たりはそれ以上あるように思われる。全国調査の有効
回答者は 24 人にとどまったことから、数値が安定していなかった可能性も考えられる。
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　「ピーティーエー」の発音について、全国調査も含め地域間比較して示したのが図１-６
である。
図１-６　「PTA」の「ティー」の発音の地域間比較
　首都圏と全国とを比較すると、首都圏だからといって「ティー」の発音が全国平均より
も高いわけではないことが注目される。70 代ではむしろ１〜２割低い。
　いずれも点線で示した北海道の３都市は、40 代以上で数値が低い。逆に言うと「ピーテー
エー」が全国平均よりも多いことになる。北海道はどの都市でも、中高年においては「ピー
テーエー」の割合が全国平均よりも高い。しかし、下の年齢層になるに従い「ピーティー
エー」が増加した結果、特に 30 代以下においては、札幌市と富良野市の数値は全国平均
とほぼ同じになる。なお、道内での一貫した地域差は特に見られない。
４. ２．「ディ」（［di］）の音（１）
　「ディズニーランド」による「ディ」および「デ」の発音は図２-１〜図２-５のとおり
であった。
　図２-１の全国調査によると、「ディズニーランド」が約 8 割、「デズニーランド」が約
２割であり、先に見た「PTA」の「ディー」と同様、原語により近い発音する人の割合
が圧倒的に多い。
　男女差はこの語でもほとんど見られないが、年齢差が顕著に見られる。70 代では両音
の割合が拮抗しているが、若年層になるに従い「デズニーランド」が減少し、逆に「ディ
ズニーランド」が一貫して増加した結果、30 代以下ではほとんどの人が「ディズニーラ
ンド」と発音している。日本全体として「デズニーランド」から「ディズニーランド」へ
の置き換えが現在進行しつつあることが、年齢差として現われているものと考えられる。
　地域差もゆるやかに見られる。東海以西では「ディズニーランド」が優勢である。その
点は東日本でも変わらないが、「デズニーランド」の割合は西日本よりも東日本で高く、
相対的に「デズニーランド」が優勢な地域となっている。特に首都圏を除く関東以北でそ
の傾向が強い。「ディ」の音にも、「ティ」と同様の地域差がゆるやかに認められる。
　上記の傾向は図２-２の首都圏でもほぼ同様に認められる。数値も全国調査に近く、傾
向性のみならず数値の点でも、首都圏は全国の結果をおおよそ代表している。
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図２-１　「ディズニーランド」の「ディ」の発音（全国）
図２-２  「ディズニーランド」の「ディ」の発音（首都圏）　 図２-３  「ディズニーランド」の「ディ」の発音（札幌市）
図２-４  「ディズニーランド」の「ディ」の発音（釧路市）　 図２-５  「ディズニーランド」の「ディ」の発音（富良野市）
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　図２-３〜図２-５に示した北海道の 3 都市もほぼ同じ傾向である。60 代以上では「デ
ズニーランド」の方が多いが、若年層に向け「ディズニーランド」が一貫して増加し、20
〜 30 代以下では「ディズニーランド」がほぼ定着している。
　「ディズニーランド」の発音について地域間比較したのが図２-６である。
図２-６　「ディズニーランド」の「ディ」の発音の地域間比較
　首都圏と全国とを比較すると、「ディ」の音についても、首都圏だからといって全国平
均よりも高くなるというようなことは特にない。70 代ではむしろ１割以上低い。
　北海道の３都市を見ると、70 代を除き数値は全国平均とおおよそ同じであり、「ピーテー
エー」で見られたような顕著な地域差（全国平均との違い）は見られない。道内での地域
差についても顕著なものは見られない。
４. ３．「ディ」（［di］）の音（２）
　「CD」の「D」による「ディー」および「デー」の発音は図３-１〜図３-２のとおりで
あった。なお、北海道調査では項目としていない。
　図３-１によると、「シーディー」が９割以上、「シーデー」が１割未満である。原語に
より近い発音をする人の割合は「ピーティーエー」や「ディズニーランド」以上に多く、
かなり定着している。「シーデー」はむしろ非常に例外的な発音である。
　男女差はやはりほとんど見られないが年齢差が見られる。「シーデー」という発音はほ
ぼ 60 代以上である。その年齢層においても「シーデー」は少数派であり、多くは「シー
ディー」である。「シーデー」は若年層になるに従い減少し、50 代以下ではほぼ聞かれない。
「シーディー」への置き換えの進捗が「ディズニーランド」よりも早いのは、「CD」の「D」
はローマ字「D」そのものの発音であること、そして現在の英語教育では「D」を「デー」
ではなく「ディー」と教えていることが要因として大きいものと考えられる。
　地域差も見られ、「シーデー」は首都圏を除く関東以北を中心に見られる。しかしその
地域でも「シーディー」と発音する人の方が圧倒的に多く、「シーデー」は少数派である。
　上記の傾向は図３-２の首都圏でもほぼ同様に認められる。首都圏でも「シーデー」は
ほぼ 60 代以上に限られる。
　図３-３は、以上の３項目について、全国調査で見られた外来語音の数値を比較したも
のである。どの語も若年層に向け数値がほぼ一貫して上昇する傾向は共通する。このうち
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「PTA」の「ティー」と「ディズニーランド」の「ディ」は、50 代を除けば数値も非常に
近い。一方「CD」の「ディー」は、全体としても、また年齢層別に見た場合も、外来語
音の数値はこれら 2 語よりも高い。ただし 30 代以下では、「PTA」も「ディズニーランド」
もほとんどの人が外来語音で発音するため、「CD」との数値的違いはほぼ解消される。
　　図３-１　「CD」の「ディー」の発音（全国）　　　　　　　図３-２　 「CD」の「ディー」の発音（首都圏）
図３- ３ 「ティー」「ディ ( ー )」の項目間比較
４. ４．「フィ」（［ɸi］）の音
　「フィリピン」による「フィ」および「フイ」の発音は図４-１〜図４-５のとおりであった。
　図４-１の全国調査の結果によると、母音のみを原音に近づけた「ヒリピン」や、逆に
子音のみを原音に近づけた「フリピン」もあるが、数値はいずれも極めて小さい。おもな
対立は、子音と母音の両方を原音に近づけかつ１拍として発音することでより原音に近づ
けた「フィリピン」と、やはり子音と母音の両方を原音に近づけるが 2 拍に分割し、第１
拍は子音を原音に近づけた「フ」、第２拍は母音を原音に近づけた「イ」で発音する「フイリッ
ピン」である。
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図４-１　「フィリピン」の「フィ」の発音（全国）
図４-２　「フィリピン」の「フィ」の発音（首都圏）　　　　　図４-３　「フィリピン」の「フィ」の発音（札幌市）
図４-４　「フィリピン」の「フィ」の発音（釧路市）　　　　図４-５　「フィリピン」の「フィ」の発音（富良野市）
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　グラフによると、全体としては「フィリピン」が約８割、「フイリッピン」が１〜２割
であり、原語により近い「フィリピン」が現在では圧倒的に多い。
　顕著な男女差は見られないが、「フイリッピン」は多少女性に多いようである。
　年齢差がここでも顕著に見られる。70 代では「フイリッピン」の方がむしろ優勢であり、
60 代にもその傾向が見られるが、若年層になるに従い「フイリッピン」が減少し逆に「フィ
リッピン」が一貫して増加した結果、30 〜 40 代以下ではほとんどの人が「フィリッピン」
と発音する。日本全体として「フイリッピン」から「フィリピン」への置き換えが現在進
行しつつあることが年齢差として現われているものと考えられる。「フイリッピン」の発
音は、現在では主として 60 代以上である。
　地域差については明瞭なものは認められない。先に見た「ティ」や「ディ」の音と異な
り、どの地域でも「フイ」と発音する人は一定の割合いる。なお、甲信越は他と傾向が異
なるように見られるが、有効回答者が 19 人しかいないことから、数値が安定していない
可能性が考えられる。
　上記の傾向は図４-２の首都圏でもほぼ同様に認められる。数値も全国調査に近く、こ
の語についても、首都圏は全国の結果をおおよそ代表していると言える。
　図４-３〜図４-５に示した北海道の３都市もほぼ同じ傾向である。札幌市と富良野市
では、70 代でも「フィリピン」の方が多い。30 〜 40 代以下では、3 都市とも「フィリピン」
がほぼ定着している。
　「フィリピン」の発音について地域間比較したのが図４-６である。
図４-６　「フィリピン」の「フィ」の発音の地域間比較
　「フィ」の音についても、首都圏だからといって全国平均よりも高くなるというような
ことは特にない。
　北海道の３都市を見ると、札幌市や富良野市の一部の上の年齢層では「フィ」の数値が
全国平均よりも高いが、それ以下では数値は全国平均とおおよそ同じである。道内での地
域差については、富良野市の 60 代以上で「フィ」の数値が高めになる他は、顕著なもの
は見られない。
４. ５．「フォ」（［ɸo］）の音
　「フォーク」による「フォー」および「ホー」の発音は図５-１〜図５-５のとおりであった。
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図５- １　「フォーク」の「フォー」の発音（全国）
図５-２　「フォーク」の「フォー」の発音（首都圏）　　　　図５-３　「フォーク」の「フォー」の発音（札幌市）
図５-４　「フォーク」の「フォー」の発音（釧路市）　　　　図５-５　「フォーク」の「フォー」の発音（富良野市）
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　図５-１の全国調査の結果によると、子音と母音の両方を原音に近づけるが２拍に分割
し、第１拍は子音を原音に近づけた「フ」、第２拍は母音を原音に近づけた「オ」で発音
する「フオク」も見られるものの数値は極めて小さく、おもな対立は、子音と母音の両方
を原音に近づけかつ１拍として発音することでより原音に近づけた「フォーク」と、母音
のみを原音に近づけた「ホ」で発音する「ホーク」である。
　グラフによると、全体としては「フォーク」が約６割、「ホーク」が約３割であり、原
音により近い「フォーク」が現在では優勢である。
　顕著な男女差は見られないが、「ホーク」は多少女性に多いようである。
　年齢差がここでも顕著に見られる。70 代では「ホーク」の方がむしろ優勢であるが、
若年層になるに従い「ホーク」はほぼ一定の割合で減少し、逆に「フォーク」が増加する。
ただし、20 代でも「ホーク」は 14% おり、若年層でも一定の使用者率が見られる。日本
全体としては「ホーク」から「フォーク」への置き換えが現在進行しつつあることが年齢
差として現われているものと考えられる。
　地域差については明瞭なものは認められない。先に見た「フィリピン」の「フイ」と同
様、どの地域でも「ホー」と発音する人は一定の割合（４割前後）いる。北陸は他と傾向
が異なるように見られるが、有効回答者が 23 人しかいないことから、数値が安定してい
ない可能性が考えられる。
　上記の傾向は図５-２の首都圏でもほぼ同様に認められる。数値も全国調査に近く、こ
の語についても、首都圏は全国の結果をおおよそ代表していると言える。
　図５-３〜図５-５に示した北海道の３都市もほぼ同じ傾向である。ただし「フォーク」
の発音は、３都市とも全国調査よりも高めである。
　「フォーク」の発音について地域間比較したのが図５-６である。
図５-６　「フォーク」の「フォー」の発音の地域間比
　「フォー」の音についても、首都圏だからといって全国平均よりも高くなるというよう
なことはない。
　北海道の３都市は、どの年齢層においても全国平均よりも数値が高い。道内での顕著な
地域差は見られないが、札幌市は富良野市よりも全般的に「フォーク」の数値が高い。
　図５-７は、以上の２項目について、全国調査で見られた外来語音の数値を比較したも
のである。いずれも若年層に向けて数値が一貫して上昇するが、違いも見られる。70 代
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では「フィリピン」も「フォーク」も数値はほぼ同じであるが、それ以下の年齢層では、
「フォーク」は数値の上昇が相対的にゆるやかであり 20 代でも約 80% までの上昇にとど
まるのに対し、「フィリピン」は上昇が急激で、30 代ですでに 100% に近づいている。こ
の違いが何に起因するかについては、今後さらに検討を続けたい。
図５-７　「フィ」「フォー」の項目間比較
４. ６．「スィ」（［si］）の音（１）
　「ビタミン C」の「C」による「スィー」および「シー」の発音は図６-１〜図６-２の
とおりであった。北海道調査では項目としていない。
　図６-１　「ビタミンC」の「スィー」の発音（全国）　　　図６-２　「ビタミンC」の「スィー」の発音（首都圏）
　図６-１によると、「スィー」と発音した人は 3.1% にすぎず、ほとんどの人は「シー」
と発音している。男女差や地域差はほとんど見られない。年齢差もほとんど見られず、
「スィー」はどの年齢層にもわずかに見られるのみである。若年層に向けて数値が上昇す
るようなことも特にないことから、「スィー」の発音が普及・定着することは当分ないと
考えられる。今回調査した外来語音の中でもほとんど定着していない音である。
　こうした傾向は図６-２の首都圏でもほぼ同様に認められる。首都圏に「スィー」の発
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音が多いというようなことも特にない。ただし、性別では女性に、年齢層別では 50 代に
「スィー」の発音がやや多い。
４. ７．「スィ」（［si］）の音（２）
　「CD」の「C」による「スィー」および「シー」の発音は図７-１〜図７-２のとおりで
あった。
　図７-１　「CD」の「スィー」の発音（全国）　　　　　　　　図７-２　「CD」の「スィー」の発音（首都圏）
　図７-１によると、先に見た「ビタミン C」と同様、「スィー」と発音した人は 3.5% に
すぎず、ほとんどの人は「シー」と発音している。男女差や年齢差、地域差はほとんど見
られない。「CD」の「C」についても、「スィー」の発音が普及・定着することは当分な
さそうである。
　こうした傾向は図７-２の首都圏でもほぼ同様に認められる。ただし、「ビタミン C」と
同様、性別では女性に「スィー」やや多いこと、また年齢層別では 50 代に「スィー」が
15.7% 見られ一定の勢力を持っていることは注目される。
５．考察
　外来語音の普及については以前から議論や実態報告がある。このうち、普及（あるいは
非普及）の背景について理論的（音韻論的）観点から説明した先行研究を中心にまず概観
し、今回の調査結果を考察する。
５. １．外来語音の普及についての理論的（音韻論的）研究
　理論的（音韻論的）観点からの先行研究に関連し、今から半世紀以上前に行なわれた比
較的小規模な調査からまず見てみよう。
　大西雅雄（1956）は、服飾関係や薬品を中心とする商品名やその説明のコマーシャル放
送（ラジオ放送）に現れる外来語の発音を分析し、フィの音は「オフィス」「フィナーレ」
等に、フォの音は「フォード」等に、ティの音は「エティケット」「パーティ ・ーメーキャッ
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プの会」等に、またディの音は「スピーディ」「ヒット・メロディー」「カーディガン」等
に現われていることを報告している。国民一般ではなくラジオのアナウンサーの発音では
あるが、今から 60 年ほど前からこうした外来語音がすでに普通に使われていたことは注
目される。
　同じ頃金田一春彦（1958）は、東京語の特色を明らかにするために行った小調査の結果
から、外来語によって入ってきた「ファ・フィ・…」や「ティ・ディ」は、文化の中心地
である東京に比較的多く聞かれる（他方言では「ハ・ヒ・…」や「テ・デ」）可能性があ
ることを指摘する。この点については、本調査で得られた「ティ・ディ」や「フィ・フォ」
の数値を、首都圏と全国とで比較したところ、特にそうした地域差は確認されなかった。
むしろ首都圏の数値は全国平均に非常に近いものであった。
　今回の全国調査・北海道調査によると、「ティ（ー）」「ディ（ー）」の音や「フィ」「フォ（ー）」
の音は、現在ではかなり定着していることを確認した。全国調査により使用者率を再度確
認すると、「PTA」の「ティー」は 79.1%、「ディズニーランド」の「ディ」は 76.4%、「CD」
による「ディー」は 93.5% であった。また、「フィリピン」の「フィ」は 78.3%、「フォーク」
の「フォー」は 62.5% であった。語により多少の違いはあるが、「フォーク」の「フォー」
以外は、およそ８割ないしはそれ以上の日本人がこれらの音を発音していることがわかる。
外来語音とはいえ、これらの音は日本人にとって発音がそれほど困難な音でなかったため、
現在ではここまで定着したものと考えられる。
　この点については、音韻論的観点からの指摘が早くからある。服部四郎（1960、1979）は、
自身が提唱した音韻体系の「あきま」「すきま」という概念を用い、「あきま」に入る「ティ」
「トゥ」のような外来語音は、子供たちにも比較的発音し易く、楽に発音する大人の人達
も少なくないのに対し、「スィ（ー）」「ツィ（ー）」「ズィ（ー）」という発音は音韻体系の「あ
きま」ではなく「すきま」にはいり得る音であるため、これらの発音が日本語にできる可
能性は少ないと思うとする。同様に柴田武（1963）も、外来語音は音韻体系のあき間にし
かはいり込めないだろうとし、それに該当しない英語の［si］や［l］などは外来語音とし
てとうていはいり込むことはできないのではないかとする。これらの論考から半世紀経っ
て実施した今回の全国調査でも、「ビタミン C」の「スィー」は 3.1%、「CD」の「スィー」
も 3.5% にとどまり（北海道調査でもほぼ同様の結果であった）、「すきま」に入る「スィ（ー）」
の音はこの間ほとんど普及していないことが確認された。
　上記の「あきま」について石野博史（1983）は、音の組み合わせという点から説明する。
外来語音「ファ、フィ、フェ、フォ、フャ、フュ、フョ」は、「フ」の子音としてもとも
と日本語にある子音［ɸ］を利用したものであるため発音も楽だし聞きとりも容易であり、
使用頻度も高いことから、外来語音の中では最も普及が進んでいると言ってよいとする。
同様に「ティ（ディ）」「テュ（デュ）」「トゥ（ドゥ）」「シェ（ジェ）」なども、もともと
日本語にあった子音を利用し、母音との組み合わせだけを新しくしたものにすぎないこと
から、日本人にとってはやさしい音であるとする。ただし、個々の語への適用（外来語音
で発音するか否か）という点では、いずれもまだ相当なゆれがあるともする。
　日本人にとって発音が容易であることについて岩淵悦太郎（1965）は、英語の「tea 
party」が「ティーパーティー」、「Diesel」が「ディーゼル」と（も）表記されているこ
とから、ティ・ディという音は日本人にとってそれほど発音しにくいものではないように
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思われると、外来語表記の存在を根拠に主張する。
　外来語の表記については松崎寛（1992）が、16 種の国語辞典類における外来語の表記
のゆれを調査している。このうちティ、ディの表記は、平成３年（1991 年）に内閣告示
された「外来語の表記」において原則的な表記として示されたチ、ジはむしろ例外であり、
ティ、ディでゆれがなく安定した語が多いとする。ファ、フィ、フェ、フォについても、
原則的な表記はハ、ヒ、ヘ、ホとあるが、ほとんどの語は外来語音の表記で安定している
とする。こうした辞典類における表記の傾向を考えると、表記どおりの原語に近い発音を
する国民が少なくないことが推測される。実際にそうであることが本調査で確認された。
５. ２．外来語音の普及についての実態調査
　次に、外来語音が実際にどの程度普及・定着しているのかについて、多人数調査から実
態調査した先行研究を概観し、今回の調査結果と比較する。
（１）特定地域での多人数調査
　1980 年代に入ると、特定地域での多人数実態調査が行なわれるようになる。調査時期
や対象地域は今回の調査と異なるが、両者を比較・検討してみよう。
　加藤正信（1983）は、1982 年に東京都文京区（根津）において、東京育ちの男女 106
人を対象に、またほぼ同じころ都内の中高生を対象に、音声に関する調査を行なった。外
来語音については、「フィルム」（カメラに入れる）の「フィ」、「パーティー」と「PTA」
の「ティ」、「シーズン・オフ」の「シ」を調査している。このうち「フィルム」については、
高年層ほど「フイ」が多く、若くなるに従って「フィ」の割合が増えるという結果を得て
いる。ただし、若年層でも「フィ」よりは「フイ」の方が基本的に多く、また「フィ」は
高学歴者に多い傾向が見られるとする。本調査で音声が該当する首都圏での「フィリピン」
の「フィ」（図４-２）と比べると、若年層に向けて増加する傾向は、四半世紀後に行なっ
た今回の調査でも変わりなく続いている。ただし 30 代以下は、現在ではほとんどが「フィ」
で発音している。対象地域等もやや異なるし、そもそも調査語も異なるため厳密な比較は
しにくいが、四半世紀の間に外来語音「フィ」の定着が進行した可能性がおおいに考えら
れる。
　さらにこの調査によると、「パーティー」による「ティー」の音については、高年で「テー」
が優勢であるのに対し中・若年では 100% 近くが「ティー」となる。これに対し「PTA」
の「ティー」は、傾向は同じであるものの、「ティー」の数値は全般的に低いとする。こ
の違いの原因については、「PTA」という語が使われ始めたのは戦後まもなくの頃である
が、当時は「ピーテーエー」という語形で使われ始め、それが用語として住民の間に浸透
したためではないかと推測する。今回の首都圏調査で「PTA」の「ティー」は 77.6% であっ
たが、60 代以上では「テー」の方がむしろ優勢であった。その語形で浸透し固定された
世代であるためと考えられる。しかしその下の年齢層で外来語音が急速に普及した結果、
全体としては外来語音の「ティー」が現在では約８割と優勢となっている。「ディズニー
ランド」の「ディ」も「ピーティーエー」の「ティー」と数値的にほぼ同じであるが（図
２-２）、同じ「ディ（ー）」の音を持つ「CD」の「ディー」はさらに数値が高く 93.8% に
のぼる（図３－２）。日本での CD の普及は 1980 年代以降であり、従って外来語としても
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比較的新しいのに対し、「ディズニーランド」の「ディズニー」はアニメの名称として日
本での歴史が「CD」よりも古く、そのため非外来語音の「デズニー」で定着した人の割
合が相対的に高いことが、この違いの要因となっている可能性が考えられる。また、「PTA」
の「T」も、「CD」の「D」のアルファベットの読みという点では同じであるにもかかわ
らず、首都圏での外来語音の数値は、前者が 77.6%、後者が 93.8% と開きがあるのは、「PTA」
の「T」は独立性の強い語のパーツとしては意識されにくいのに対し、「CD」の「D」は
相対的に分析意識が強く働き、その「D」は英語教育で「ディー」という発音で教えられ
ることから「シーディー」の割合がより高くなった可能性が考えられる。
　これに対し「シーズン・オフ」の「スィー」は、上記の調査によると男女とも非常に少
なく、日本語としてまだなじみが薄いとする。今回の調査でも、「ビタミン C」や「CD」
の「スィー」の数値は首都圏においても極めて低く（図６-２、図７-２）、この外来語音
については、四半世紀後においても状況はほとんど変化がないと言える。音韻体系の「す
きま」に入りうる音が普及するのは大変難しいということが確認される。
　首都圏での外来語音の実態調査はほかにもいくつかある。
　永田高志（1988）は、東京都に生まれ育った 10 代以上の 138 人の男女を対象に 1985 年
に面接調査を行なった。その結果、同じ外来語音を含んでいても使用率は語により異なる
こと（調査は 16 語）、外来語音の定着は高い方からジェ・シェ→ファ・フォ→ディ→ティ・
デュ→フィ→フュの順であり、シィ（スィ［si］）・テュは 10 〜 20 代の若年層においても
定着していないことなどを報告する。示されているグラフにより、本調査と調査語が重な
る外来語音の使用者率を見ると、「ピーティーエー」が６〜７割、「フォーク」が４〜５割、
「ビタミンスィー」が１割強である。四半世紀後の本調査の首都圏での数値は、「ピーティー
エー」77.6%、「フォーク」65.4%、「ビタミンスィー」3.2% であるので、「スィー」を除き、
外来語音の使用者率はこの間１〜２割上昇したことが推測される。
　東京における「スィー」の音を実態調査したものに井上史雄（1989）がある。東京都内
の西端から東端までの８地点で、単語読み上げ方式によりサ行子音の発音を調査している。
このうち「ABC」の「C」の発音について、示されているグラフによりスィーの割合を見
ると、年齢層により数値は異なるが、平均すると男性１〜２割、女性２〜３割のようであ
る。本調査の首都圏での「ビタミン C」の「スィー」は 3.2%、「CD」の「スィー」は 5.9%
であったことと比較する数値は少し高めである。「ABC」の「C」では外来語というより
も英語としての発音が意識されやすかったためかもしれない。
　東京近隣で行われた調査に、茨城県玉造町で 1991 年に調査した早野慎吾（1992）およ
びそれをまとめ直した早野慎吾（1996）がある。回答者は 15 地点の７年齢層（10 〜 70 代）
から各１名選ばれた計 105 名である（早野慎吾 1996 によると回答者は全員男性）。これに
よると、同じ「T」の音を持つ「NTT」に比べ「PTA」は、「テー」から「ティー」に逆
転する年齢層が低い。この理由については、「PTA」という語が日本語に取り入れられた
のは、英語教育が現在ほど発達していなかった戦後まもなくの時期であり、当時は「あきま」
の発音である「ティー」は一般の人には発音しにくく、かと言って「チー」とは発音する
わけにもいかなかったことから「テー」と発音し、それが一時期習慣化したため、この調
査の若年層にも「テー」と発音する個人がいると思われると推測している。つまり、「ティー」
か「テー」かは、当該の語が日本語に取り入れられた時期にも左右されるとする。本調査
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では多数の語を調査していないためこの点については十分明らかにできないが、外来語音
がどの程度普及しているかの説明において「習慣化」は重要な観点であろう。
（２）全国での多人数調査
　全国を対象とした多人数調査もいくつかある。
　外来語音の使用の適切性という「意識」の観点から、全国を対象に 1991 年に調査した
研究に石野博史・丸田実・木佐敬久・安平美奈子（1992）がある。本調査との関連で注目
されるのは、外国語や外来語を口に出して言う場合どう発音するのがよいかを問うた質
問への回答である。回答全体では、「日本人に発音しやすいように発音するのがよい」が
38%、「もとの外国語の発音に近く発音するのがよい」が 21% であるが、地域別に見ると、
前者は北海道・東北に多いと言う（ただし数値は示されていない）。今回の調査によると、
「ピーティーエー」の「ティー」には地域差が顕著に認められ、北陸以西（特に近畿以西）
ではほとんどが「ティー」であるのに対し、東日本では「テー」も一定の割合見られた（図
１-１）。特に東北では半数近くが「テー」であり、北海道ではそれが７割近くにまで達する。
「ディズニーランド」や「CD」の「ディ（ー）」にも同様の地域差が認められた（図２-１、
図３-１）。外来語音にも地域差があることはこれまでほとんど知られておらず、今回の
調査で得られた新たな知見であった。その原因については、現在のところまだ明確な説明
ができないが、「日本人に発音しやすいように発音するのがよい」と意識する人の割合が
北海道・東北では他の地域よりも高いことが、「テ（ー）」「デ（ー）」の数値の相対的高さ
と密接に関係している可能性が十分考えられる。
　同様の調査がその約 10 年後の 2002 年に繰り返し行なわれている。外来語の発音につい
て「日本語にある発音でかまわない」か「外来語の発音に近づけた方がよい」かを問う
た質問への回答を分析した坂本充（2002）によると、後者の原音重視の意見は、60 歳以
上では 22% にとどまるのに対し、50 代では 37%、さらに 40 歳以下では半数近くにまで
上昇し「日本語にある発音でかまわない」をわずかに上回っているという。本調査でも、
「スィー」の音を除けば、地域にかかわらず年齢差が明確に認められたが、原音重視の意
識が若年層に向けて強まっていくことが、外来語音が普及する要因となっていると考えら
れる。
　特定の数地点において多人数を調査した研究に石野博史・安平美奈子（1991）がある。
調査は、東京圏（東京 100 キロ圏）814 人、福岡市 249 人、札幌市 266 人を対象に 1991
年に行なわれた（人数はいずれも回収数。対象は 20 歳以上）。なぞなぞ式で質問し、得ら
れた回答に含まれる発音を、調査会社の調査員が、発音の選択肢にチェックする形でデー
タとしている。東京圏の分析結果によると、「エヌティーティー」はほぼ８割、「ピーティー
エー」は６〜７割であり、全体としてはいずれも「ティー」が非常に優勢となっている。
現在の首都圏での「ピーティーエー」は約８割であるので（図１-２）、20 年近くの間に
１〜２割増加したことになる。なお、「NTT」に比べ「PTA」は各年代を通じて「テー」
の発音が多いことについては、「PTA」の方が歴史が長いためであろうと推測している。
この調査について助言した井上史雄（2002）も、「PTA」で「テー」の数値が相対的に高
いのは、戦後まもなくの古い発音（＝「テー」）が残っているためであると説明する。なお、
添付されている資料によると、「ピーチーエー」と発音した人は東京圏ではほとんどいな
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い（0.1%）。この点については今回の調査でも同様である。
　音声を聞かせて自分の外来語音を回答させるという方法により全国の若年層を調査した
ものに井上史雄（2002）がある。全国の中学校に録音テープを送付し教室で再生してもらい、
生徒自身が使う発音（９語）に○を付けて回答を求めている。これよると、「シェパード」
「ジェーアール」「ピーティーエー」は外来語音がよく普及しており「フェルト」「フォーム」
は外来語音が優勢であること、「スィ」については「ビタミンスィー」と「エービースィー」
とで傾向に違いがあること（前者の方が「スィ」の数値が低い）、在来音が優勢なのは「フ
イルム」「シート」であること等を指摘した上で、語により傾向が違うという結論を述べ
ている。また、地域差については、「フェルト」を除き目立たないとする一方、NHK の全
国調査では東京中心の周圏分布が認められたことから、外来語音の普及も、共通語化と同
様に、都市化に比例するようだと推測する。最後の地域差については、今回の調査と異な
る結果であるが、井上史雄（2002）では外来語音がかなり普及している若年層を調査対象
としたため、地域差が見られなかった可能性が考えられる。都市化との関係についても、
今回の調査では、外来語音の数値が首都圏で高くなるというようなことは特になかった。
　一方、外来語音に地域差が見られることを示す調査結果も少数ながらある。山下暁美
（2015）は、各都道府県２地点から有意抽出したその土地生え抜きの３年齢層計 145 人を
対象に、2011 〜 2013 年にかけて実施した「全国音声録音調査」の結果を、中間報告とし
て全体的傾向を概観している。このうち「ピーティーエー」の「ティー」、「KDD」の「ディー」
については、年齢差が大きいことに加え（若年層になるほど「ティー」「ディー」の割合
が増える）、東日本に「テー」の割合が高く西日本に「ティー」の割合が高いという地域
差が見られるとする。今回の調査と同様の地域差が見られた点は興味深い。詳細な分析が
待たれる。
５. ３．外来語音の普及についてのその他の調査
　外来語音を使うか否かは、言語外的要因としては年齢差・地域差が、言語内的要因とし
ては語による違いがあることが先行研究や今回の調査から明らかになっているが、音声に
関する現象であることを考えると、後者の要因として前後の音環境がどうであるかという
ことも関わっている可能性が考えられる。小原貴子（2010）はこの観点から、若年層（大
学生・大学院生）の男女 41 名（出身地は西日本が中心）を対象に 2002 年に実施した「注
意度別発話音声収録調査」の結果から、変数として設定した言語内的条件と言語外的条件
のうちどの要因が、外来語のハ行音化（たとえば「ユニフォーム」を「ユニホーム」とす
る発音）や原音［f］の出現を促進するかを明らかにしようとした。分析の結果、後続母
音が /-o/ である場合（「ユニフォーム」「パフォーマンス」「UFO」など）は他の母音より
もハ行音化が著しく高いことなどを述べている。本調査では、原音［f］については「フィ
リピン」の「フィ」と「フォーク」の「フォー」調査しているが、外来語音の使用者率は
前者の方が高かった（図５-７）。つまり、ハ行音化（＝非外来語音の発音）は後者の「フォー
ク」の方が高かった。「フォ」（あるいは「ホ」）の母音は［o］であり、今回の調査結果に
もあてはまる知見のように思われる。ただし、調査語はわずか２つであるため、たまたま
そうなった可能性も考えられ、慎重な判断を要する。
　外来語音を使うか否かは、受け入れる日本語側の事情だけでなく、原語において区別し
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ているか否かも関係していよう。大和シゲミ（2004）は、外来語音が日本語に定着するか
否かの要因の一つに、そもそも原音（英語）において対立があるか否かが関与していると
する。たとえば外来語音の「ティ」と「チ」は、英語においても区別されるため「ティ」
の普及が進んでいる一方、外来語音の「トゥ」と「ツ」は、英語で［ts］で始まる音節が
ないためこれらは対立しておらず、外来語音で「ツ」のままであっても不都合が生じず
「トゥ」はなかなか広まらないのであろうとする。本研究では「トゥ」は調査項目として
いないが、今後さまざまな外来語音を研究対象とする際に留意すべき指摘である。
　本調査では、すでに十分定着していると見て研究対象としなかった「ファ」の音につい
ても、語によってはいまだ「ファ」と「フア」で揺れており、どちらで発音するかで別の
意味になる場合もある。水谷修（1987）は、外来語の「ファ」の音について、「換気扇（fan）」
は「ファン」だが、「熱心な愛好家（fan）」は「フアン」と言い、発音の使い分けをして
いる人が東京人の中にも少なくないことを紹介している。外来語音の普及の過程における
こうした微細な現象についても注意を向け、研究を進めていく必要があろう。
６．おわりに
　全国調査と北海道調査の結果から、使用者率という観点から外来語音の現状について分
析した。「すきま」に入る「スィ（ー）」は現在でもほとんど定着していない一方、「あきま」
に入る音はかなり定着しており、いずれ「あきま」は埋められ、遠からず日本語の通常の
音となることが予想される。ただし、今回の調査では十分明らかにできなかったが、語に
よる遅速の違いも相当あるものと思われる。外来語として使われ始めた時期との関係を特
に意識しつつ、今後は「語」についても多数調査し、この点を明らかにしていく必要がある。
注
１　現代日本語のハ行音は平安時代にはファ行音であり、さらに遡るとパ行音であったとされる。つまり、
古くは日本語にも［ɸ］や［p］の子音があったと考えられるが、本稿では、ファ行音がハ行音に変化し
て以降を「従来の日本語」と呼ぶ。現代日本語の「パ」や「ピ」、「ファ」や「フェ」は従来の日本語に
はなく、外来語を取り入れることにより生じた外来語音であるが、これらは日本語の音として現在では
ほぼ完全に定着していることから（たとえば「パイナップル」の「パ」や、「ファイト」の「ファ」を
それら以外の音で発音することはまずない）、本稿ではこれら以外の現在動態を示す音に限定して「外
来語音」と呼ぶ。
２　ファ行音については、本稿では /h/ に半母音 /w/ が後接したものとした。しかし松崎寛（1993）が主
張するように、「フューチャー」や「フュージョン」のようなフュは、その考えでは /hwju/ となり半母
音が連続することから、/h/ とは別の音素 /f/ を立てる（フュは /fju/ となる）考え方もある。説得的な
考え方ではあるが、音素 /f/ を立てると他の子音との体系性が希薄になること、また本稿は外来語音の
使用割合を明らかにすることを主旨とすることから、音素 /f/ はひとまず立てず、/hw/ と考えること
とする。
３　（１）の全国多人数調査は、独立行政法人国立国語研究所研究開発部門言語生活グループの研究プロジェ
クト「国民の言語行動・言語意識・言語能力に関する調査研究（日本語の地理的多様性に関する多角的
調査研究）」（2006 年度〜 2009 年度前期）の一環として、研究課題「国民の言語使用と言語意識に関す
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る全国調査」により実施されたものである。筆者は主担当者として調査の立案・実施にたずさわった。
　　（２）の北海道調査は、大学共同利用機関法人国立国語研究所の朝日祥之准教授をリーダーとする独創・
発展型共同研究プロジェクト「接触方言学による「言語変容類型論」の構築」（現在終了）および相澤
正夫教授をリーダーとする基幹型共同研究プロジェクト「多角的アプローチによる現代日本語の動態の
解明」の一環として実施されたものである。筆者は両研究プロジェクトに共同研究員として参画し、北
海道調査の企画・実施・分析については朝日祥之氏と共同で行った。
４　その後富良野市では、2015 年に 52 人の追加調査を行ない、最終的には札幌市・釧路市と同規模の 207
人から回答を得た。また、2015 年には函館市でも同様の調査を行ない 206 人から回答を得た。しかしな
がらいずれも筆者による聴き取りが完了してないことから、本稿ではそれらは分析対象としない。４地
点間の比較は今後の課題としたい。
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付記
　本稿は、国立国語研究所研究の基幹型共同研究プロジェクト「多角的アプローチによる現代日本語の動
態の解明」（リーダー：相澤正夫教授）での第２回研究会における口頭発表「外来語音は現在どのくらい普
及しているか？―全国多人数録音調査から見る現状と今後―」（2010 年３月 18 日；国立国語研究所）に
もとづく。調査結果の一部については、2010 年５月 14 日付の『朝日新聞』において「北海道ではピーテー
エー　西日本はピーティーエー／外来語に方言」として紹介されている。
